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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.60
din 19 noiembrie 2014

privind cererile formulate de domnul Liviu Alexa

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Prin Sentinta civila nr. 3 din 14 noiembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 3/PR/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si-a declinat competenta de solutionare a cererii formulate,
in temeiul Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, de domnul Liviu Alexa in favoarea Curtii
Constitutionale.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 5.255 din 17 noiembrie 2014 si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.152F/2014.

Cererea formulata de domnul Liviu Alexa a fost depusa prin
posta la data de 7 noiembrie 2014 si inregistrata la data de
10 noiembrie 2014 la Tribunalul pentru minori si familie Brasov,
care, prin Adresa administrativa nr. 456/34 din 11 noiembrie 2014,
a fnaintat-o spre competenta solutionare Tribunalului Bucuresti,
instantd care si-a declinat competenta, prin sentinta anterior
mentionata, in favoarea Curtii Constitutionale. Totodata, o cerere
identica a fost depusa prin posta la data de 7 noiembrie 2014
de catre acelasi autor si inregistrata la data de 10 noiembrie
2014 la Tribunalul Satu Mare, cerere care a fost inaintata Curtii
Constitutionale, prin Adresa administrativa nr. 39/A/151 din
10 noiembrie 2014, de catre aceasta instanta judecatoreasca.
Cererea mentionata a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 5.208 din 13 noiembrie 2014 si atasata la Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.152F/2014.

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5/PR/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a
declinat competenta de solutionare a cererii formulate, in
temeiul Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, de domnul Liviu Alexa in favoarea Curtii
Constitutionale.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 5.278 din 18 noiembrie 2014 si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.168F/2014.

Cererea formulata de domnul Liviu Alexa a fost depusa prin
posta la data de 7 noiembrie 2014 si inregistrata la data de
11 noiembrie 2014 la Tribunalul Tulcea, care, prin Adresa
administrativa nr. 3.097 din 12 noiembrie 2014, a inaintat-o spre
competenta solutionare Tribunalului Bucuresti, instanta care

si-a declinat competenta, prin incheierea anterior mentionata,
in favoarea Curtii Constitutionale.

In temeiul dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cererile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizarii si a
celorlalte documente aflate la dosar.

Autorul cererilor solicita, intr-o maniera incoerenta, ,anularea
Hotararii nr. 12/2014”, fara a preciza organul emitent al acesteia,
precum si interzicerea ,publicarii celor doua filme care privesc
viata intima a candidatului Victor-Viorel Ponta”.

La cererile mentionate a fost atasata o interpelare formulata
de domnul senator Valer Marian, precum si Decizia Biroului
Electoral Central nr. 12 din 18 septembrie 2014 privind
inregistrarea semnului electoral al candidatului propus de
Alianta Electorala PSD — UNPR — PC la alegerile pentru
Presedintele Roméaniei din anul 2014, domnul Victor-Viorel
Ponta.

Curtea, avand in vedere obiectul cererilor formulate de
domnul Liviu Alexa, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.168F/2014 la Dosarul
nr. 1.152F/2014, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererilor formulate. In acest sens, se arata c& Biroul
Electoral Central a pronuntat doar cinci hotaréari, ceea ce
fnseamna ca Hotararea nr. 12/2014 la care face referire autorul
cererii ar putea fi, de fapt, Decizia Biroului Electoral Central
nr. 12 din 18 septembrie 2014. insa contestatiile privind aceasta
decizie puteau fi formulate numai in conditiile si in termenele
prevazute de art. 31 din Legea nr. 370/2004, astfel incat, din
aceasta perspectiva, cererile ce fac obiectul dosarului de fata
apar ca fiind tardiv formulate. Daca, totusi, din continutul
cererilor formulate s-ar intelege ca este vorba de impiedicarea
desfasurarii campaniei electorale a candidatului Victor-Viorel
Ponta Tnainte de primul tur de scrutin din 2 noiembrie 2014,
acestea ar fi trebuit sa respecte conditiile si termenele prevazute
de art. 35 si 42 din Legea nr. 370/2004, astfel incat si din
aceasta perspectiva cererile apar ca fiind tardiv formulate.

in final, se mentioneaza c& daca cererile ar fi calificate ca
fiind de anulare a alegerilor cu referire la primul tur de scrutin,
acestea ar fi trebuit depuse in termen de cel mult 3 zile de la
inchiderea votarii si numai de catre partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, astfel
incat, din aceasta perspectiva, cererile apar ca fiind inadmisibile.

Public este de acord cu
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CURTEA,

analizand cererile in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, cu modificarile ulterioare, precum si
concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata prin Sentinta civila nr. 3 din 14
noiembrie 2014 si incheierea din 13 noiembrie 2014, pronuntate
in Dosarul nr. 3/PR/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si Dosarul nr. 5/PR/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, declinarea de competenta in favoarea Curtii
Constitutionale de catre instantele judecatoresti fiind, de
principiu, un procedeu de sesizare admis in materia alegerii
Presedintelui Romaniei chiar in jurisprudenta Curtii (a se vedea,
in acest sens, Hotararea nr. 1 din 16 februarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 4 martie
2010).

Curtea, pentru a stabili daca solutionarea cererilor formulate
de catre domnul Liviu Alexa este de competenta sa, trebuie sa
determine, mai Tntai, natura juridica a acestora.

Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca cererile
formulate nu reprezinta contestatii cu privire la inregistrarea sau
neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al
Romaniei.

Cererile se refera la ,anularea Hotararii nr. 12/2014”, fara a se
preciza emitentul actului. Daca este vorba de un act emis de Biroul
Electoral Central, Curtea retine cé o atare hotéréare nu exista (a se
vedea, in acest sens, Adresa Biroului Electoral Central
nr. 1.596/C/BEC/P/2014 aflata la dosar), ci, eventual, se poate
aprecia ca autorul cererilor se refera la Decizia Biroului Electoral
Central nr. 12 din 18 septembrie 2014 privind Tnregistrarea
semnului electoral al candidatului propus de Alianta Electorala
PSD — UNPR — PC la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2014, domnul Victor-Viorel Ponta, decizie care este
atasata la una dintre cererile formulate. Curtea retine ca, potrivit
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, este
competenta sa judece contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor
de inregistrare a unui semn electoral, insa o atare contestatie
depusa prin posta la data de 7 noiembrie 2014 nu poate fi decéat
tardiva, avandu-se in vedere termenele prevazute de textul legal

anterior mentionat. Totusi, Curtea apreciaza ca, prin continutul si
motivarea concreta a cererilor, nu se contesta inregistrarea
vreunui semn electoral, astfel incat cererile nu pot fi calificate ca
fiind contestatii formulate impotriva unei decizii de inregistrare a
semnului electoral.

In acelasi context, Curtea retine c&, potrivit art. 38 din Legea
nr. 47/1992 si art. 42 alin. (7) din Legea nr. 370/2004,
solutioneaza contestatiile referitoare la impiedicarea unui partid
sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat de a-si
desfasura campania electorala in conditiile legii. Analizand
cererile, Curtea observa ca acestea se refera la interzicerea
spublicarii celor doua filme care privesc viata intima a
candidatului  Victor-Viorel Ponta”, filme presupus
compromitatoare; or, tindnd cont de obiectul astfel formulat al
cererilor, Curtea constata ca acestea nu se refera la
impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice ori a unui
candidat de a-si desfasura campania electorala in conditiile legii.
Mai mult, chiar daca cererile analizate ar viza aceasta din urma
ipoteza, titular al dreptului de contestare trebuie sa fie chiar
competitorul electoral in cauza, or autorul cererilor nu intruneste
aceasta conditie prevazuta de lege.

De asemenea, Curtea nu poate califica cererile formulate ca
fiind cereri de anulare a alegerilor desfasurate la data de
2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Roméniei, din
moment ce acestea, prin obiectul lor, nu se refera la fraude
electorale in sensul art. 52 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004
sau art. 2 pct. 30 din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196
din 13 martie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare. De
altfel, Curtea retine ca, potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 370/2004, cererile de anulare a alegerilor pot fi formulate in
termen de 3 zile de la data inchiderea votéarii numai de catre
partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
reprezentate Tn Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii
care au participat la alegeri, conditii pe care cererile formulate de
céatre domnul Liviu Alexa nu le intrunesc.

In aceste conditii, Curtea constat& ca nu este competent& sa
solutioneze cererile formulate, intrucat excedeaza competentei
sale in materia alegerii Presedintelui Romaniei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), art. 37 si art. 38 din Legea
nr. 47/1992, republicata, precum si al art. 31 alin. (1) si (2), art. 42 alin. (7) si art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu

unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibile, cererile formulate de domnul Liviu Alexa.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 61
din 19 noiembrie 2014

privind cererea de anulare a alegerilor desfasurate in al doilea tur de scrutin
la data de 16 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei, formulata de Stefan Stroe

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

— prim-magistrat-asistent

La data de 17 noiembrie 2014, domnul Stefan Stroe a
transmis Curtii Constitutionale, in vederea solutionarii, cererea
de anulare a alegerilor desfasurate n al doilea tur de scrutin la
data de 16 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al
Romaniei, cerere inregistrata sub nr. 5.270 din 17 noiembrie
2014 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.164 F/2014.

Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.271
din 17 noiembrie 2014 a fost completata cererea formulata, in
sensul precizarii calitatii autorului acesteia, de membru al
Partidului Social Democrat.

Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.282
din 18 noiembrie 2014 Biroul Electoral Central a transmis Curtii
Constitutionale aceeasi cerere, formulata de acelasi autor.

Potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cererea se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea
numai a judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii si a celorlalte
documente aflate la dosar.

in cererea formulatd, domnul Stefan Stroe contesté alegerile
,pe motiv de manipulare” si cere ,reluarea alegerilor pentru turul
doi dupa ce se rezolva intai toate problemele din strainatate”.
Arata ca opinia publica a fost manipulata prin interventia
Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu, care a solicitat
la ora 17, in ziua alegerilor, adoptarea unei ordonante de
urgenta a Guvernului prin care sa prelungeasca timpul de votare
in diaspora. In acest fel, s-a indus de cétre acesta prin media Si
televiziuni, precum si de catre domnul Klaus Werner lohannis si
domnul Vasile Blaga ideea ca ,Guvernul si candidatul la
presedintie, domnul Victor Ponta, ar fi vinovati’. Astfel a fost
viciat rezultatul votarii ,manipuland o gramada de oameni prin
crearea de neincredere in randul alegatorilor”. Se indica, prin
analogie, fluctuatia unor actiuni la bursa, determinata de stirile
legate de acestea si masurile ce se iau in astfel de situatii,
precum si situatia activitatii bancare. Astfel, ,se lanseaza pe
media o neincredere si se prabusesc actiunile; atunci se
blocheaza si se scot de la listare actiunile; la fel de intdmpla si
cu bancile; daca se lanseaza asupra lor o neincredere atunci
béncile blocheaza orice tranzactie pana la risipirea neincrederii”.
Se conchide ca, pentru aceleasi motive, ,cum au aparut
suspiciuni trebuiau blocate alegerile pana se vedea cine este de
vind cu cozile din diaspora”. In opinia contestatorului, ,vina nu

este a domnului Victor Ponta si a Guvernului, ci a Biroului
Electoral Central si a Autoritatii Electorale Permanente”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a cererii de anulare a alegerilor
desfasurate n al doilea tur de scrutin la data de 16 noiembrie
2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei. Arata ca cererea
formulata nu intruneste conditiile dispozitiilor art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 370/2004, autorul sdu neavand calitatea prevazuta de
lege pentru a sesiza Curtea Constitutionald pentru anularea
alegerilor.

CURTEA,

analizand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, cu modificarile ulterioare, precum si
concluziile reprezentantului  Ministerului Public, retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
art. 38 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 52 din Legea
nr. 370/2004, Curtea Constitutionalda este competentd sa
solutioneze cererea de anulare a alegerilor desfasurate in al
doilea tur de scrutin la data de 16 noiembrie 2014 pentru functia
de Presedinte al Romaniei, formulata de Stefan Stroe.

Examinand cererea formulata, Curtea retine ca, potrivit
art. 52 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, ,(1) Curtea
Constitutionald anuleazé alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. in
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
in a doua duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile
cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in
Consiliul Minoritétilor Nationale si de candidatii care au participat
la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii;
cererea trebuie motivata si insotitd de dovezile pe care se
intemeiaza.”

in cauza de fatd, Curtea constata ca, intrucat cererea de
anulare a celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, formulata de Stefan Stroe, nu intruneste
conditiile dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, in
sensul ca nu este formulata de partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale sau de candidatii care au participat la alegeri, aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila. Chiar si Tn situatia in
care calitatea de membru al Partidului Social Democrat, afirmata
de autorul cererii, prin precizarea depusa, ar fi probata cu
documente, aceasta nu i confera temei de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru anularea alegerilor, intrucat nici in
aceasta ipotezd nu se incadreaza intre subiectii expres si
limitativ prevazuti de dispozitiile legale mai sus citate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibild, cererea de anulare a alegerilor desfasurate in al doilea tur de scrutin la data de 16 noiembrie
2014 pentru functia de Presedinte al Roméniei, formulata de Stefan Stroe.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.543
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si ale art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 14 octombrie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, precum si ale art. 24 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatda de Gelep Panait in Dosarul
nr. 674/36/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si
care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 262D/2014 si nr. 307D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 octombrie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si a autorului exceptiei de neconstitutionalitate, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus conexarea Dosarului nr. 307D/2014 la Dosarul
nr. 262D/2014, care a fost primul inregistrat, iar in temeiul art. 57
din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a dispus

amanarea pronuntarii pentru data de 15 octombrie 2014, data la
care este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 25 martie 2014 si 1 aprilie 2014,
pronuntate in Dosarul nr. 674/36/2013, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 24 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Gelep Panait
cu ocazia solutionarii unor cereri de recuzare, precum si de
reexaminare formulate impotriva modalitatii de stabilire a taxei
judiciare de timbru datorate pentru cererea de recuzare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 contravin art. 21
din Constitutie, intrucat nu garanteaza dreptul la un proces
echitabil, din moment ce ,,un complet din trei judecatori a judecat
de patru ori acelasi dosar”, iar ,prin suprataxare, ca urmare a
divizarii cererii de recuzare, se urmareste sa se elimine
recuzarea din desfasurarea proceselor”.

5. De asemenea, considera ca prevederile art. 24 din Codul
de procedura civild contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 20, 21 si ale art. 124 alin. (2), deoarece limiteaza in mod
inadmisibil cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor doar la
judecata aceleiasi pricini in apel sau in recurs si in caz de
rejudecare dupa casare. Astfel, trebuie ca un judecator, dupa ce
a pronuntat o hotarare, chiar daca nu se evoca fondul, sa fie
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incompatibil in a mai judeca acea cauza, indiferent de stadiul
procesual, intrucat numai astfel se asigura impartialitatea.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia I civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este
neintemeiatd, sens Tn care arata ca stabilirea taxei judiciare de
timbru s-a facut in functie de obiectul cererii cu care
contestatorul a Tnvestit instanta, astfel cum statueaza
prevederile criticate, fiind la latitudinea acestuia daca ii recuza
sau nu pe judecatorii care au primit spre solutionare cauza.
Imprejurarea invocaté de contestator privind solutionarea mai
multor cereri ale sale de catre aceiasi judecatori nu este de
naturd a conduce la abtinerea acelor judecatori de la judecarea
contestatiei Tn anulare cu care au fost sesizati atata vreme cat
cazurile de incompatibilitate sunt expres prevazute de lege.

7. De asemenea, avand in vedere jurisprudenta constanta a
Curtii  Constitutionale cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. 24 din Codul de procedura civila, arata ca si in
aceastd privintda exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu contravin
dispozitiilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie
sau la solutionarea cauzei in mod echitabil. In esenta, accesul
liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat
de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Avand in
vedere dispozitile art. 42 din Ordonanta de urgenta a
nu poate face fata cheltuielilor unui proces sau celor pe care le
implica obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii
unui drept sau interes legitim Tn justitie, fara a pune Tn pericol
intretinerea sa ori a familiei sale, poate solicita ajutor public
judiciar. Astfel, legiuitorul a garantat suplimentar accesul efectiv
la justitie, mai ales pentru persoanele aflate in cazurile
mentionate in cuprinsul ordonantei de urgenta.

10. De asemenea, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca dispozitiile art. 24 din
Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, precum si
dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila din 1865. Din

examinarea actelor dosarelor cauzei Curtea retine ca, in
realitate, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, precum si cele ale art. 24 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, texte asupra carora urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,Urmatoarele cereri formulate in cursul procesului
sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civila — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicita recuzarea —
100 lei”;

— Art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865:
LJudecéatorul care a pronuntat o hotéarére intr-o pricind nu poate
lua parte la judecarea aceleiasi pricini in apel sau in recurs si nici
in caz de rejudecare dupa casare.”

14. Totodata, Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013
a intrat Tn vigoare noul Cod de procedura civila, Tnsa, avand in
vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, precum si considerentele
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila din 1865.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia
JJustitia este unicad, impartiald si egald pentru tofi”. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit, pe de o parte, de instituirea unei taxe judiciare de
timbru in ceea ce priveste cererile de recuzare in materie civila,
iar, pe de alta parte, de faptul ca sunt limitate cazurile de
incompatibilitate ale judecatorilor doar la judecata aceleiasi
pricini in apel sau in recurs si in caz de rejudecare dupa casare.

17. Curtea constata ca asupra dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, precum si celor
ale art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, prin
raportare la critici Si prevederi constitutionale similare, Curtea s-a
mai pronuntat in sensul constitutionalitatii acestora, sens in care
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
15 aprilie 2014, si Decizia nr. 236 din 15 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 23 iunie
2014.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2013 in raport cu art. 21 din Constitutie, aceasta este
neintemeiata. Astfel, se retine ca art. 21 din Constitutie nu
instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), ,Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”. Plata taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie
constitutionald a cetatenilor. S-a retinut, de asemenea, ca
echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
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cade in pretentii (Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 14 aprilie
2005).

19. Tn acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari atat timp cat nu este atinsd Tnsasi
substanta sa.

20. Totodata, in Hotarérea din 19 iunie 2001, pronuntata in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in conformitate cu
principiile care se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins
niciodata ideea de impunere a unor restrictii financiare cu privire
la accesul unei persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune
administrari a justitiei.

21. De asemenea, Curtea constata ca legiuitorul a instituit,
prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei
cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeaza
de catre instanta de judecata in temeiul prerogativelor conferite
de Constitutie si legi, pe baza probelor care insotesc aceste
cereri (Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, precitata).

22. Distinct de cele retinute anterior, in ceea ce priveste
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate referitor la
~Suprataxare, ca urmare a divizarii cererii de recuzare”, Curtea
observa ca recuzarea este o chestiune personalé si priveste pe
fiecare judecator Tn parte. Astfel, potrivit art. 44 din Codul de
procedurd civild, judecatorul aflat fintr-o situatie de
incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre parti inainte de
inceperea oricarei dezbateri, iar cand motivele de
incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar
dupa finceperea dezbaterilor, aceasta trebuie sa solicite
recuzarea de indata ce acestea ii sunt cunoscute. Ca atare, este

normal ca pentru fiecare cerere de recuzare in parte sa fie
aplicata o taxa separata.

23. Curtea retine ca prevederile criticate sunt norme de
procedura, care au fost edictate in lumina dispozitiilor
constitutionale ale art. 61 alin. (1) care statueaza rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, coroborate
cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, care atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar si
unele reguli speciale, in considerarea unor situatii deosebite.

24. Dispozitiile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865 reglementeaza incompatibilitatea, incident procedural
menit s& garanteze stabilirea adevarului si asigurarea unei
judecati impartiale si echitabile in toate cauzele deduse justitiei.
In temeiul art. 24 alin. 1, judecatorului care a pronuntat o
hotarare intr-o pricina 1i este interzisa participarea la judecarea
cauzei civile concrete, in situatiile expres prevazute de lege.
Norma procedurala are caracter imperativ si se bazeaza pe
prezumtia de partialitate a judecatorului care a solutionat pricina,
pronuntdnd o hotarare pe fond, si este presupus a fi in
imposibilitatea de a-si cenzura propria opinie cu privire la situatia
de fapt si de drept din speta (Decizia nr. 211 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 311 din
10 mai 2007).

25. Or, in cauza de fata nu poate opera o eventuala
prezumtie de partialitate a judecétorului, intrucat judecatorul nu
se pronunta asupra fondului cauzei, ci intr-o cale extraordinara
de atac, respectiv o contestatie in anulare unde obiectul juridic
il constituie hotararile irevocabile, care pot fi atacate pentru
motivele prevazute expres si limitativ si numai daca aceste
motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului.

26. Ca atare, prevederile criticate, care statueaza ca
LJudecétorul care a pronuntat o hotérére intr-o pricind nu poate
lua parte la judecarea aceleiasi pricini in apel sau in recurs $i nici
in caz de rejudecare dupéa casare”, sunt tocmai o transpunere a
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei in
sustinerea acesteia, reprezentand o garantie a accesului liber
la justitie, respectiv a dreptului la un proces echitabil, precum si
a celor ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
yJustitia este unicd, impartiald si egald pentru toti’.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gelep Panait in Dosarul nr. 674/36/2013 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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